
 

BELGISCH ARBITRAGEHOF VOOR DE SPORT 

 

ARBITRALE UITSPRAAK 

 

Zaak 368/25 

Arbitragecollege samengesteld uit: 

 

De heer Vincent VERLAECKT, voorzitter en de heren Peter MARCOEN en Bart WEEKERS, arbiters 

 

De arbiters doen met betrekking tot onderhavig dossier keuze van woonplaats op het adres van 

het BAS, Esplanade 1, 1020 BRUSSEL. 

 

Zitting: donderdag 4 september 2025 om 14u 

 

 

Inzake 

- De heer [R], met woonplaats te […];  

 

- De VZW [FC A], met maatschappelijke zetel te […] en ingeschreven in de 

Kruispuntbank van Ondernemingen onder het nummer […] met KBVB-stamnummer 

[…];  

 

Hierna genoemd “[FC A]”;  

 

Beiden eiser 

 

Bijgestaan en vertegenwoordigd door Meester Yves JANSSEN, met kantoor te 

3700 Tongeren, Leopoldwal 6. 

 

 

En  

 

- De VZW KONINKLIJKE BELGISCHE VOETBALBOND, met maatschappelijke 

zetel gevestigd te Marathonlaan 129, 1020 Brussel en ingeschreven in het register der 

rechtspersonen onder het nummer 0403.543.160;  

  

Hierna genoemd “KBVB”;  

 

Verweerster 

 

Bijgestaan en vertegenwoordigd door Meester Elisabeth MATTHYS en Meester 

Kiandro LEBON met kantoor te 1000 Brussel, Central Plaza - Loksumstraat 25. 
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I. PROCEDURE 

 

1.1. De procedure betreft een hoger beroep tegen de beslissing van de Nationale Kamer in de 

strijd tegen Discriminatie en Racisme van de Disciplinaire Raad voor het Profvoetbal (hierna: 

de “NKDR”) van 18 april 2025 met betrekking tot (vermeende) discriminerende uitlatingen 

gedaan door de heer [R], bestuurslid bij [FC A]. 

 

Het beroep is ingesteld bij het Belgisch Arbitragehof voor de Sport (hierna afgekort tot BAS) 

met een verzoekschrift van 25 april 2025. 
 

 

1.2. Partijen hebben conclusies genomen en werden gehoord op de zitting van 4 september 2025 

om 14u. Op deze zitting waren aanwezig: 

 

- het arbitragecollege, samengesteld zoals hoger aangegeven; 

- mevrouw Caroline Demuynck , administratief directeur BAS 

- voor eisers: 

o mr. Yves Janssen 

o mijnheer [R] 

- voor de verwerende partij: 

o mr. Elisabeth Matthys 

o mr. Kiandro Lebon 

o mevrouw […]. 

 

De partijen hebben verklaard geen bezwaar te hebben tegen de publicatie van de in deze zaak 

te nemen beslissing op de website van het BAS (www.bas-cbas.be).  

 

Het arbitragecollege heeft de zaak vervolgens in beraad genomen. 

 

 

II. VOORWERP VAN DE VORDERING 

 

2.1. De eisers vorderen in laatste conclusie: 

 

Het ingestelde verzoek tot arbitrage ontvankelijk en gegrond te verklaren. 

Dienvolgens, de beslissing van de NKDR van 18.04.2025, gekend onder dossier […]/24-

25, te vernietigen en concluanten vrij te spreken van alle tenlasteleggingen. 

De KBVB te veroordelen tot de kosten 

 

2.2. Verweerster vordert in haar laatste conclusie: 

 

De vorderingen van eisende partijen ongegrond te verklaren; 

http://www.bas-cbas.be/
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De beslissing van de NKDR van 18 april 2025 voor zover als nodig te bevestigen; 

De eisende partijen te veroordelen tot de kosten van het geding 

 

 

III. BEOORDELING  

 

A. BEVOEGDHEID VAN HET BAS 

 

3.1. Overeenkomstig artikel 20 van het Arbitragereglement van het Belgisch Arbitragehof voor 

de Sport is het BAS bevoegd om kennis te nemen van het hoger beroep tegen een beslissing 

van de NKDR. 

 

De modaliteiten om een dergelijk beroep in te dienen worden beschreven in artikel B.11.104 en 

volgende van het Bondsreglement. Het BAS beschikt hierbij over de volheid van 

rechtsmacht/bevoegdheid in toepassing van art. B11.110 Bondsreglement. 

 

De bevoegdheid van het BAS wordt door partijen niet betwist. Het BAS, in het bijzonder huidig 

arbitragecollege, is bijgevolg bevoegd. 

 

 

B. ONTVANKELIJKHEID VAN HET BEROEP 

 

3.2. De ontvankelijkheid van het beroep wordt niet betwist. Er zijn geen ambtshalve op te 

werpen middelen van onontvankelijkheid te weerhouden. 

 

Het beroep is derhalve ontvankelijk. 

 

 

C. TEN GRONDE 

 

3.3. [FC A] is een voetbalclub aangesloten bij de KBVB. 

  

De heer [R] was minstens op het ogenblik van de vermeende feiten actief als bestuurslid en 

trainer (U21) bij [FC A] en is in die hoedanigheid ook aangesloten bij Voetbal Vlaanderen en 

de KBVB.  

 

De KBVB staat als sportfederatie in voor de organisatie van het voetbal in België.  

 

3.4. Via het meldpunt van Voetbal Vlaanderen werden tussen 25 november 2024 en 

28 januari 2025 diverse feiten van discriminatie gemeld binnen de club [FC A], in het bijzonder 

t.a.v. de dameswerking. 
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De heer [R] zou in een gesprek op 27 november 2024 in aanwezigheid van de heer [B] 

discriminerende uitspraken gedaan hebben. 

 

De heer [R] zou o.m. de volgende uitspraken hebben gedaan over diverse speelsters van [FC 

A]: 

 

- Het zijn allemaal mislukkingen/fouten van de natuur; 

- Het zijn allemaal vuile lesbo’s; 

- De damesploeg is een bende lesbische wijven; 

- Verdergaan met de damesploeg van [FC A] is de grootste fout ooit geweest. 
 

 

3.5. Op 6 januari 2025 werd het dossier samengesteld uit voormelde meldingen doorverwezen 

naar het Bondsparket met het oog op onderzoek en een eventuele vervolging. 

 

Op 31 januari 2025 werd door het Bondsparket in toepassing van onder meer artikel B2.53 van 

het Bondsreglement disciplinaire vervolging ingesteld tegen de heer [R] en [FC A] bij de 

NKDR. 

 

De NKDR is een disciplinaire instantie die sinds 2021 in de schoot van de Disciplinaire raad 

van de KBVB is opgericht en die inbreuken op het verbod op discriminatie en racisme in eerste 

aanleg behandelt en sanctioneert overeenkomstig artikel B2.53 en volgende van het 

Bondsreglement. 

 

Door de NKDR werden getuigen gehoord. 
 

 

3.6. Bij beslissing van 18 april 2025 oordeelt de NKDR dat bewezen is dat de heer [R] zich 

schuldig heeft gemaakt aan de discriminerende uitlatingen die hem ten laste werden gelegd. 

 

De NKDR overweegt hiertoe: 

 

De NKDR wordt overeenkomstig de vordering van het Bondsparket gevat omwille van 

discriminerende uitspraken gedaan door dhr. [R], bestuurslid bij [FC A]. 

 

Zowel de club als de opgeroepen getuigen hebben de context van de club en meer bepaald 

van de damesploeg van [FC A] uitgebreid geschetst alsook via stukken gestaafd. Het hoeft 

geen betoog dat de damesploeg, staf van deze ploeg inbegrepen, en de club van [FC A] 

onverenigbare standpunten aannemen over wat in het verleden gebeurd is en over hoe de 

toekomst eruit kan zien wat de werking van de damesploeg betreft. 

 

Echter is de NKDR niet bevoegd voor de feiten die werden aangevoerd m.b.t pesterijen. 

De NKDR is wel bevoegd voor de uitspraken die door het Bondsparket aan dhr. [R] ten 

laste worden gelegd op grond van de artikelen B11.235 en B.11.238 van het 

Bondsreglement. Het gaat om de volgende uitspraken "Allemaal mislukkingen/fouten van 
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de natuurlijk"; "Het zijn allemaal vuile lesbo's"; "De damesploeg is een bende lesbische 

wijven"; "Verdergaan met de damesploeg van [FC A] is de grootste fout ooit geweest". 

 

Uit de stukken in het dossier en uit de verklaringen ter zitting, komt de NKDR, in navolging 

van het Bondsparket, tot de conclusie dat er één rechtstreekse getuige is van deze 

uitlatingen, namelijk dhr. [B]. Ter zitting bevestigt dhr. [B] dat er op 27 november 2024 

een vergadering heeft plaatsgevonden op het gemeentehuis tussen hem, de burgemeester 

en dhr. [R]. De burgemeester, die de vergadering heeft georganiseerd, kreeg een telefoon 

en verliet bijgevolg de vergadering gedurende enige tijd. Het gesprek is verder gegaan 

tussen dhr. [R] en dhr. [B]. Dit wordt niet betwist door betrokkene. Volgens dhr. [B] heeft 

dhr. [R] op dat moment de volgende woorden uitgesproken: "als je 5 dames bij één zet, 

dan is het alleen maar ruzie", alsook "het zijn allemaal lesbos bij elkaar". Dit wordt echter 

betwist door dhr. [R], die aangeeft dat hij louter heeft gezegd dat in sommige culturen 

homoseksualiteit niet aanvaard wordt en als een fout van de natuur beschouwd wordt. 

Volgens dhr. [R] is dit dus niet zijn eigen mening, maar de mening van een derde die hij 

aan dhr. [B] vertelde. 

 

De NKDR stelt vast dat dhr. [B] door de burgemeester werd aangesteld om als 

bemiddelaar op te treden ten einde een oplossing te vinden voor de werking van de 

damesploeg van [FC A]. De door dhr. [R] in zijn verdediging aangevoerde elementen van 

belangenvermenging in hoofde van dhr. [B] heeft deze aanstelling door de burgemeester 

niet belet. De linken die dhr. [B] heeft met [FC UA] waren gekend en konden voorafgaand 

aan zijn aanstelling onderzocht worden. De burgemeester heeft hem dus bewust 

aangesteld, wat getuigt van vertrouwen in de onpartijdigheid van dhr. [B] vanuit de 

burgemeester. Bovendien heeft dhr. [B] geen enkel belang om zulke meldingen te 

verzinnen. Daarbovenop heeft dhr. [B] nooit proactief gevraagd om aangesteld te worden. 

Hij is in het conflict tussen de damesploeg en het bestuur van [FC A] tussengekomen op 

verzoek van de burgemeester. Dhr. [B] heeft de uitspraken in kwestie achteraf aan de 

burgemeester verteld, wat de burgemeester ter zitting heeft bevestigd. 

 

Gelet op het voorgaande, acht de NKDR de discriminerende uitlatingen die dhr. [R] ten 

laste worden gelegd, voldoende bewezen. 

 

De NKDR beslist dan ook als volgt: 

 

Verklaart […] 

 

De Bondsactie lastens de club [FC A] wegens een inbreuk op art. B 11.235 van het 

Bondsreglement ontvankelijk en gegrond, en legt de club om die reden de volgende 

alternatieve maatregel op: 

Het actief deelnemen aan het Come Together-actieplan discriminatie en racisme van 

Voetbal Vlaanderen door voormelde drie Come Together-actiepunten succesvol te 

implementeren in de schoot van de club. 
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Aan het Bondsparket dient vóór 27/06/2025 het bewijs te worden bijgebracht van de 

uitvoering van deze alternatieve maatregel. 

Indien blijkt dat de club dat bewijs op 27/06/2025 nog niet heeft overgemaakt aan het 

Bondsparket, wordt automatisch en zonder nieuwe oproeping een boete van 300 euro 

opgelegd. 

 

De Bondsactie lastens dhr. [R] wegens een inbreuk op art. B 11.235 van het 

Bondsreglement ontvankelijk en gegrond, en legt hem om die reden op grond van art. 

B11.239 van dat reglement, en rekening houdend met de nakende zomerstop van de 

voetbalcompetitie, een schorsing op van 6 maanden vanaf 29/04/2025, waarvan 

5 maanden effectief en 1 maand met uitstel (herroepbaar gedurende 1 jaar).” 
 

 

3.7. Eisers voelen zich gegriefd door deze beslissing en tekenen beroep aan. 

 

Het arbitragecollege dient thans te oordelen over het beroep tegen voormelde beslissing. 

Eisers ontkennen ten stelligste dat de heer [R] voormelde uitspraken zou hebben gedaan op 

27 november 2024. 
 

 

3.8. Er bestaat tussen partijen geen betwisting dat zowel [FC A] alsook de heer [R] bij de KBVB 

en Voetbal Vlaanderen aangesloten zijn en overeenkomstig de artikelen B1.13, B3.10, V1.6 en 

V1.7 Bondsreglement gebonden aan de bepalingen en verplichtingen uit het Bondsreglement.  

 

Op grond van artikel B11.134 Bondsreglement zijn alle feiten die in strijd zijn met het 

Bondsreglement, alsmede de feiten die een ernstige inbreuk uitmaken op de integriteit van de 

bond of de voetbalsport, disciplinair sanctioneerbaar. 

 

Het Bondsreglement legt een algemeen verbod op discriminatie en racisme op aan haar 

aangeslotenen. De overtreding hiervan wordt als een afzonderlijke inbreuk in Titel 11, 

hoofdstuk 12.4, artikelen B11.235 en volgende van het Bondsreglement behandeld. Inbreuken 

op artikel B11.235 van het Bondsreglement kunnen disciplinair worden vervolgd zonder dat 

enig opzet vereist is.  

 

“Elke club of aangeslotene onthoudt zich van elke vorm van discriminatie tegenover 

aangeslotenen of derden op basis van één van de volgende of andere in België wettelijk 

beschermde gronden:  

1° nationaliteit, zogenaamd ras, huidskleur, nationale of etnische afkomst of 

afstamming;  

2° geslacht, genderidentiteit of genderexpressie met inbegrip van de gelijkgestelde 

criteria zwangerschap, bevalling, moederschap en medische of sociale transitie;  

3° leeftijd, seksuele oriëntatie, burgerlijke staat, geboorte, vermogen, geloof of 

levensbeschouwing, politieke overtuiging, syndicale overtuiging, taal, huidige of 

toekomstige gezondheidstoestand, handicap, een fysieke of genetische eigenschap, 

sociale afkomst of toestand.  
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Elke schending van deze verbintenis kan worden gesanctioneerd zonder dat enig opzet 

vereist is.  

Worden geacht een schending van deze bepaling uit te maken: 1. alle verbale en non-

verbale uitingen, die hetzij kwetsend of beledigend zijn ten aanzien van een persoon of 

groep van personen; (…) ”  
 

 

3.9. Alle partijen zijn het er over eens dat de in casu voorgehouden uitspraken in de mate dat 

deze daadwerkelijk zouden zijn geuit - wat ten stelligste betwist wordt – kwetsend en 

beledigend zijn in direct verband met de in artikel B11.235, eerste lid, 3°, van het 

Bondsreglement reglementair beschermde anti-discriminatiegrond "seksuele oriëntatie", en 

aldus een inbreuk uitmaken op de punten 1° en 3° van het derde lid van artikel 511.235 van dat 

reglement. 

 

Het arbitragecollege dient te oordelen of naar recht bewezen is dat de heer [R] de voorgehouden 

uitspraken daadwerkelijk heeft geuit. 
 

 

3.10. Het bewijs in disciplinaire aangelegenheden is vrij. Dit principe vloeit voort uit de (geest 

van de) bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek en het (Nieuw) Burgerlijk Wetboek (art. 8.28) 

en wordt ook uitdrukkelijk bevestigd in artikel B11.2 Bondsreglement. 

 

Ook het BAS heeft al eerder de vrije bewijswaarde van afgelegde getuigenverklaringen erkend: 

“Gelet op de vrije bewijswaarde van deze verklaringen, kwam het aan het Bureau Arbitrage 

Voetbal Vlaanderen toe om deze verklaringen te beoordelen en afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden geen of meer geloofwaardigheid aan de ene of andere verklaring kan 

hechten.” (BAS Arbitrage 272/22 – […] t. Voetbal Vlaanderen) 

 

Het gebruik van getuigen en hun schriftelijke getuigenverklaringen is dus toegestaan en het 

kwam aan de NKDR en nu aan het BAS toe om vrij de bewijswaarde van de getuigenis(sen) te 

beoordelen, hierbij rekening houdend met alle elementen dienstig ter inschatting van de 

geloofwaardigheid ervan. 
 

 

3.11. Verweerster vordert om voorafgaandelijke bepaalde personen in persoon te laten getuigen 

voor dit arbitragecollege.   

 

Anders dan verweerster, ziet het college de noodzaak hiervan niet. Schriftelijke 

getuigenverklaringen zijn beschikbaar in het stukkenbundel. De getuigen zullen niet plots hun 

schriftelijke neergelegde verklaringen wijzigen om de loutere reden dat zij voor het BAS 

mondeling zouden kunnen getuigen. Het zittingsblad van de procedure voor de NKDR - waarin 

wel getuigen gehoord werden – is eveneens in het stukkenbundel opgenomen. 

Het arbitragecollege acht voor de oplossing van dit geschil het niet noodzakelijk dat getuigen 

de “volledige context” van het breder geschil ter zitting komen schetsen.  

De conclusies die ter zitting werden toegelicht en de voorgelegde stukkenbundels volstaan.  
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3.12. Na analyse van de stukken en de argumentatie van partijen dringt de vaststelling zich op 

dat de casus zich in wezen herleidt tot loutere tegenstrijdige verklaringen van partijen.   

 

Het wordt niet betwist dat het arbitragecollege zich enkel moet uitspreken over vermeende 

uitlatingen, beweerdelijk gedaan door de heer [R] in een gesprek met de heer [B] op 

27 november 2024.  

 

Het wordt niet betwist dat diegene die de meldingen tussen 14 december 2024 en 

26 januari 2025 omtrent deze vermeende uitlatingen bij het meldpunt van Voetbal Vlaanderen 

hebben gedaan, deze uitlatingen niet zelf hebben gehoord. Zij waren niet aanwezig.  

 

De enige waarvan wordt voorgehouden dat hij de vermeende uitlatingen van de heer [R] zou 

gehoord hebben, is de heer [B]. 

 

De enige twee personen die weten wat er werkelijk is gezegd geworden op 27 november 2024, 

zijn de heer [R] en de heer [B]. Elkeen geeft een andere inhoud van het gesprek weer. 

 

Het arbitragecollege dient aldus de geloofwaardigheid van de verklaringen van de heer [B] te 

beoordelen, rekening houdend met de beginselen van vermoeden van onschuld en rechten van 

verdediging en dit in de context van discriminatie. 
 

 

3.13. Anders dan de NKDR is het arbitragecollege van oordeel dat er geen redenen zijn om 

bijzondere waarde te hechten aan de verklaringen van de heer [B]. Minstens dat er geen redenen 

zijn om de beweringen van de heer [B] vanuit bewijsrechtelijk oogpunt een grotere waarde toe 

te dichten, dan de verklaringen van de heer [R]. 

 

Anders dan de NKDR oordeelt, staat het voor het arbitragecollege niet naar recht vast dat de 

heer [B] geen enkel belang zou hebben (gehad) om een onjuiste weergave van het gesprek te 

geven. 

 

- Er kan niet ontkend worden dat er een breder conflict bestaat met betrekking tot het 

voetbal in [plaats]. De uitvoerige conclusies van partijen – elk met hun eigen 

interpretatie van de oorzaken van het conflict – zijn veelzeggend. In het conflict dat 

ongetwijfeld veel deelaspecten heeft, zijn o.a. de clubs [FC A] en [FC UA] betrokken.  

 

- De heer [R] is o.a. bestuurslid van [FC A], terwijl de heer [B] “materiaalmeester” van 

[FC UA] is (zie syntheseconclusie KBVB pagina 20). 

 

- Het arbitragecollege stelt samen met de heer [R] vast dat de heer [B] professioneel én 

familiaal niet volledig zonder relatie is met de [FC UA].  
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- Niet wordt ontkend dat de heer [B] daarenboven bestuurder is van een vennootschap 

die sponsor is van [FC UA]. 

 

- Minstens kan niet ontkend worden dat de heer [B] reeds lange tijd betrokken is in het 

voetbal te [plaats] met zijn voorgeschiedenis, zijn conflicten en diverse tegenstrijdige 

belangen.  

 

- Dat de burgemeester de heer [B] heeft aangesteld als bemiddelaar is voor het 

arbitragecollege geen bewijs van “onpartijdigheid” en voegt niets toe.  

 

- Tenslotte blijkt uit de stukken en verklaringen van partijen dat er ook (dorps)politieke 

tegenstrijdige belangen kunnen zijn tussen de heer [R] en de heer [B].  

 

Op basis van het voorgaande dringt de vaststelling zich op dat niet kan uitgesloten worden dat 

de heer [B] wel andere motieven had om bepaalde verklaringen over de heer [R] af te leggen, 

minstens moet vastgesteld worden dat aan de (enige) verklaring van de heer [B] geen bijzondere 

bewijswaarde kan worden gehecht of meer autoriteit aan kan worden toegekend dan aan de 

verklaring van de heer [R]. 
 

 

3.14. Het arbitragecollege beschikt aldus enkel over twee tegenstrijdige verklaringen van de 

enige twee deelnemers aan een gesprek over de inhoud ervan. 

 

Er zijn geen redenen voorhanden om meer geloof te hechten aan de ene, dan wel de andere 

versie van feiten. 

 

Het arbitragecollege oordeelt dan ook dat niet bewezen is dat de heer [R] zich schuldig heeft 

gemaakt aan de discriminatoire uitlatingen die hem ten laste werden gelegd. 
 

 

3.15. De specifieke bewijsregeling voorzien in artikel 36, § 1 Gelijkekansendecreet, artikel 33 

Genderwet en artikel 28 Antidiscriminatiewet doet aan het bovenstaande geen afbreuk. 

 

Nu verweerster er niet in slaagt te bewijzen dat de feiten - waarvan men voorhoudt dat zij 

discriminatie inhouden - überhaupt hebben plaatsgevonden. Zoals hierboven geoordeeld, acht 

het arbitragecollege immers niet bewezen dat [R] de vermeende uitlatingen heeft geuit zodat 

verweerster haar verdere bewijsvoering ook niet kan enten op die feiten. 
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D. KOSTEN VAN DE ARBITRAGE 
 

3.16. De kosten van de arbitrageprocedure omvatten: 
 

- aanhangig maken van de zaak [R] 

- aanhangig maken van de zaak [FC A] 

125,00 euro 

300,00 euro 

- administratieve kosten 300,00 euro 

- kosten arbiters 1.341,77 euro 

 

TOTAAL 2.066,77 euro 
 

 

Gelet op bovenstaande motivering, dient verweerster te worden veroordeeld om de kosten van 

de arbitrageprocedure ten laste te nemen, overeenkomstig artikel 30.2 van het reglement van 

het BAS. 

 

Artikel 28.6 van het BAS-reglement bepaalt: “Behoudens in geval van tergend en roekeloos 

geding of misbruik van rechtspleging, vast te stellen door het arbitragecollege, dragen partijen 

in beginsel hun eigen kosten (kosten van partijen).” 

 

In voorliggende situatie is er geen sprake van een tergend en roekeloos geding of misbruik van 

rechtspleging, en wordt dit ook niet opgeworpen door een partij, zodat elke partij haar eigen 

kosten dient te dragen. 
 

 

IV. BESLISSING: 

 

OM DEZE REDENEN, 

 

Het arbitragecollege aangesteld volgens het Reglement van het Belgisch Arbitragehof voor de 

Sport, beslissende op tegenspraak, na erover beraadslaagd te hebben, alle andere verdere en 

strijdige bemerkingen van partijen, in besluiten of ter zitting opgeworpen, van de hand wijzend 

als ongegrond, 

 

- verklaart het beroep van de heer [R] en VZW [FC A] ontvankelijk en gegrond; 

- vernietigt de beslissing van de NKDR van 18 april 2025 en oordeelt om de eisers vrij te 

spreken; 

- veroordeelt KBVB tot de kosten van de arbitrageprocedure, begroot op 2.066,77€. 

 

Aldus uitgesproken te Brussel op de zetel van het Belgisch Arbitragehof voor de Sport  

op 25 september 2025. 
 

 

 

Bart WEEKERS  Vincent VERLAECKT  Peter MARCOEN 
 

Lid    Voorzitter    Lid 


