
 

BELGISCH ARBITRAGEHOF VOOR DE SPORT 

 

 

ARBITRALE UITSPRAAK 

 

Zaak 370/25 

Arbitragecollege samengesteld uit :  

mevrouw Annick DE KIMPE, voorzitter 

de heer Guy HERMANS, arbiter 

de heer Frank BURSSENS, arbiter 

Pleitzitting: 5 september 2025 om 14.00 uur 

 

INZAKE 

De heer [DM], met woonplaats te […] en ingeschreven in het rijksregister onder het nummer 

[…]  

Eiser 

Bijgestaan en vertegenwoordigd door Meester Walter VAN STEENBRUGGE en Meester Jelle 

VANHEULENBERGHE, met kantoor te 9030 Mariakerke, Durmstraat 29 

TEGEN 

Voetbal Vlaanderen VZW, met maatschappelijke zetel te 1853 Grimbergen, 

Romeinsesteenweg 468 en ingeschreven in de KBO onder het nummer 0808.165.002  

De Koninklijke Belgische Voetbalbond V.Z.W. (‘KBVB’/‘RBFA’), met maatschappelijke 

zetel te 1020 Brussel, Marathonlaan 129 en administratieve zetel te 1480 Tubeke, 

Brusselsestraat 480 en ingeschreven bij de KBO onder het nummer 0403.543.16 

Verweerders 

Bijgestaan en vertegenwoordigd door Meester Elisabeth MATTHYS en Meester Kiandro 

LEBON, advocaten met kantoor te 1000 Brussel, Central Plaza - Loksumstraat 25. 

 

 

I. PROCEDURE 

 

Gelet op het arbitrageverzoek ingediend op 7 mei 2025 door eisende partij ; 
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Gelet op de tussen partijen overeengekomen procedurekalender en de door de partijen 

neergelegde conclusies en stukken ; 

Gelet op de pleitzitting van 5 september 2025. 

 

Op 7 mei 2025 legde eisende partij een verzoek tot arbitrage neer.  

 

Partijen ondertekenden een arbitrageovereenkomst, waarbij zij aanvaarden dat een College van 

Arbiters aangeduid overeenkomstig artikel 12 van het Reglement van het BAS hun geschil zal 

beslechten.  

 

Er bestaat tussen partijen geen betwisting betreffende de samenstelling van het College. 

 

Het geschil werd ten gronde behandeld op de zitting van 5 september 2025, waarop de 

verschillende partijen aanwezig of vertegenwoordigd waren. Op deze zitting waren aanwezig:  

- Mr. Walter VAN STEENBRUGGE en Mr. Jelle VANHEULENBERGHE, als 

raadslieden van de heer [DM]; 

- De heer [DM]; 

- Mr. Kiandro LEBON, als raadsman van de KBVB en VV.  

Partijen verzetten zich op de zitting van 5 september 2025 niet tegen de publicatie van de 

beslissing op de website van het BAS (www.bas-cbas.be).  

De arbiters doen met betrekking tot onderhavig dossier keuze van woonplaats op het adres van 

het BAS, Esplanade 1, 1020 BRUSSEL.  

De arbitrale uitspraak gebeurt, conform art. 24.1 van het Reglement van het BAS, binnen de 

vier maanden.  

De behandeling gebeurde in het Nederlands. 

 

II. VORDERINGEN 

De heer [DM] vordert in zijn synthesebesluiten van 22 juli 2025 om:   

  

- “het verzoek tot arbitrage ontvankelijk en gegrond te verklaren;   

  

- de beslissing van het Beroepscomité van 27.02.2025 en de beslissing van de 

Evocatiecommissie van 09.04.2025 te vernietigen en dientengevolge:   

  

- te zeggen voor recht dat het Beroepscomité de oproepingstermijn miskende en 

derhalve de artikelen B11.203, derde lid en B11.46, tweede lid van het 

Bondsreglement, artikel 6 derde lid EVRM en artikel 8 van het Vlaamse 

decreet van 24.07.1996 schond;   
  



BAS Arbitrage 370/25 – [DM]  t.  VOETBAL VLAANDEREN  t.  KONINKLIJKE BELGISCHE VOETBALBOND 

 

3 

 

- te zeggen voor recht dat het Beroepscomité ten onrechte de tuchtprocedure 

niet ambtshalve schorste in afwachting van het strafonderzoek;   
  

- te zeggen voor recht dat concluant de door de Evocatiecommissie opgelegde 

geldboete van 80,00 EUR niet verschuldigd is;  

  

- de door het Beroepscomité opgelegde schorsing van concluant in elk geval, en 

desgevallend bij wijze van voorlopige maatregel cfr. artikel 16 van het BAS Reglement 

j. artikel 19, derde lid van het Gerechtelijk Wetboek, te schorsen zo lang de procedure 

geschorst wordt in afwachting van de uitkomst van het lopend strafonderzoek en/of een 

eventuele nieuwe beslissing ten gronde tussenkomt, bij gebreke waarvan er een 

onherstelbare schade in hoofde van concluant dreigt te ontstaan;   

- verweersters te verwijzen in alle kosten van huidige arbitrageprocedure, met inbegrip 

van de basisrechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 1.883,72 EUR.”  

 

De KBVB en de VV verzoeken het BAS in hun synthesebesluiten van 20 augustus 2025 om:  

“- de vorderingen van de heer [DM] ongegrond te verklaren en, voor zover als nodig 

de bestreden beslissingen te bevestigen;  

- in elk geval de heer [DM] te veroordelen tot de kosten van het geding.”  

 

III. DE PARTIJEN  

De heer [DM], eiser, is aangesloten bij de KBVB en Voetbal Vlaanderen en stond op het 

ogenblik van de feiten geregistreerd als speler bij K.S.V. Bredene (“Bredene”), een club actief 

in de 1ste provinciale A afdeling West-Vlaanderen onder het stamnummer 04460.  

Voetbal Vlaanderen, eerste verweerster, is een VZW en decretaal erkende sportfederatie die 

instaat voor het ontwikkelen, organiseren en promoten van de voetbalsport in Vlaanderen en 

het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Zij organiseert de voetbalcompetitie van Eerste Afdeling, 

Tweede Afdeling en Derde Afdeling Amateurvoetbal, en ook de provinciale competities 

(amateurvoetbal) en futsal (zaalvoetbal) richt zij in. Voetbal Vlaanderen is in dit kader ook 

verantwoordelijk voor de ontwikkeling en organisatie van de arbitrage binnen het amateur- en 

provinciaal voetbal.  

De KBVB, tweede verweerster, is een VZW met als doel het verzekeren van de sportieve en 

administratieve organisatie alsook het promoten van het Belgisch voetbal. De bevoegde 

instanties binnen de KBVB (die representatief zijn voor het Belgisch voetbal) nemen een 

Bondsreglement aan dat van toepassing is op alle aangeslotenen (waaronder voetbalclubs, 

spelers en trainers) (boek B) of op een specifiek deel daarvan, afhankelijk van de vraag of het 

om profvoetbal (boek P) of om het amateurvoetbal (boek A voor het Franstalig amateurvoetbal 

of boek V voor het Vlaams amateurvoetbal) gaat. 
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IV. RELEVANTE FEITEN 

De incidenten tijdens en na de voetbalwedstrijd 

Op zondag 2 februari 2025, om 15u vond de wedstrijd tussen Bredene en K.S.V. Rumbeke 

plaats. Dhr. [DM] nam als speler van de eerste ploeg van Bredene, met rugnummer […], deel 

aan deze wedstrijd. De heer […] trad op als hoofdscheidsrechter. De heer [P] was aanwezig 

als “observer”. 

Laatstgenoemde verklaarde dat de wedstrijd ontspoorde door het gedrag van de thuisploeg, 

Bredene. In de 101ste minuut van deze wedstrijd scoorde K.S.V. Rumbeke het enige en 

winnende doelpunt, waarna de wedstrijd eindigde in een 0-1 score.  

Na het affluiten van de wedstrijd door de scheidsrechter, kwamen enkele spelers van Bredene, 

waaronder de heer [DM], verhaal zoeken bij de scheidsrechter. In het scheidsrechtersverslag 

wordt hierover het volgende vermeld: 

“Bij een 0-0 stand scoort Rumbeke in minuut 101 het winnende doelpunt.  

Een speler van Bredene, geïdentificeerd als de genaamde [DM] Milan komt samen met 

[J] (1) op me afgesprint en komt dreigend neus aan neus staan. Hierbij volgende 

woorden roepend:  

- ‘ Dankzij jou gebeurt dit hier allemaal'  

- ' Je bent nog niet thuis debiel'  

- ' Je moet hier nooit meer komen'  

- ' Jij vuile sukkelaar'” 

De scheidsrechter verklaart daarbij dat dhr. [DM] bij het uitroepen van de laatste belediging 

hem ook een vuistslag op de linkerborst gaf. Hierna zou de scheidsrechter ook zijn omsingeld 

door meerdere spelers van Bredene en zou de heer [DM] in het tumult hem ook nog een trap 

met de studs op de linkerknie hebben gegeven. Tor slot zou de heer [DM] ook “zijn woede 

gericht hebben” op de assistent-scheidsrechter die “zijn gezicht moest beschermen voor de 

slaande handen”, waarna de scheidsrechter de assistent in bescherming nam. Het 

scheidsrechtersverslag vermeldt hierover het volgende: 

“Bij het uitschreeuwen van de laatste belediging, geeft [DM] me een vuistslag op mijn 

linkerborst.  

In tussentijd werd ik omsingeld door meerdere spelers van Bredene en gaf [DM] in dit 

tumult me nog een stamp met zijn studs op mijn linkerknie.  

Vervolgens richtte hij zijn woede op mijn AR1, de heer [B] die zijn gezicht moest 

beschermen door de slaande handen van [DM]. Ik ben direct tot mijn AR 1 gegaan om 

hem in bescherming te nemen.”  
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Dhr. [P] die als “observer” aanwezig was op de wedstrijd, verklaart hierover het volgende:  

“Na het beëindigen van de wedstrijd zijn er spelers naar de assistent 1 en de SR. 

gelopen ja ook de uitgesloten speler nr.4 (B). Een paar spelers gingen op de vuist met 

de bezoekers en andere spelers waaronder de nummers […] [dit is het rugnummer van 

dhr. [DM]], 37 en 34 gingen richting de assistent en de scheidsrechter. Ik heb iemand 

zien slaan naar de assistent en iemand zien schoppen naar de scheidsrechter.  

Doordat er geen bescherming was van de thuisploeg (BREDENE) ben ik het terrein op 

gegaan om bescherming te bieden aan de scheidsrechter en assistent. Daarna ben ik 

gaan praten met de spelers van Bredene om binnen te gaan zodat het trio binnen kon 

in de cabine.  

Ik heb kunnen vaststellen dat boven de knie van de scheidsrechter bloed was en er 

waren op zijn borstkas sporen te zien (vlekken) van de stampen die hij had gekregen.  

Jammer dat dit is moeten gebeuren maar frustratie mag de rest keur ik volledig af.  

Dit is mijn verhaal van deze zeer triestige vertoning.”  

De scheidsrechter heeft meteen na de wedstrijd door de “observer” een foto laten nemen van 

de rode plek op zijn borst, alsook van zijn bebloede knie.  

De dag na de wedstrijd heeft de scheidsrechter zijn kwetsuren ook laten vaststellen door een 

dokter. Deze foto’s en het doktersattest werden beide na afloop van de wedstrijd aan het 

scheidsrechtersverslag toegevoegd. 

 

De strafklacht 

 

Op 4 februari 2025 deed de scheidsrechter aangifte bij de politie te Bredene wegens 

bedreigingen en slagen en verwondingen.  

 

Op 12 februari 2025 zou de heer [DM] wegens laster en eerroof klacht hebben proberen in te 

dienen tegen de scheidsrechter bij de politie te Oostende. De politiediensten zouden geweigerd 

hebben om de klacht te registreren omdat er reeds voordien een strafklacht ingediend werd 

door de scheidsrechter tegen de heer [DM] wegens slagen en verwondingen.  

 

Daarnaast heeft de heer [DM] de politiediensten ingelicht over de beveiligingscamera’s die 

zijn opgesteld aan de overkant van het veld van K.S.V. Bredene, om op deze manier te kunnen 

aantonen wat er precies is gebeurd. 

 

Op 2 mei 2025 ontving de heer [DM] een uitnodiging om op 11 mei 2025 gehoord te worden 

omtrent de klacht die werd neergelegd bij de politie door de scheidsrechter.  Het verhoor werd 

nadien eenmalig uitgesteld naar 16 mei 2025.  Op 16 mei 2025 heeft inspecteur [TV] van de 

politiezone Bredene de heer [DM] verhoord.  
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Per aangetekend schrijven van 27 mei 2025 verzocht de heer [DM] via zijn raadslieden aan het 

Parket van de Procureur des Konings West-Vlaanderen, afdeling Brugge om de vaste 

beveiligingscamera’s die opgesteld staan aan de overkant van het veld van Bredene in beslag 

te laten nemen en te exploiteren.  

 

De politiediensten besluiten na analyse van de camerabeelden : 

 

“dat er wat tumult is tijdens de wedstrijd doch kunnen niet vaststellen dat er een slag 

wordt uitgedeeld, dit omdat de camera aan de andere kant van het voetbalveld 

gepositioneerd is”.  

 

Per brief van 10 juni 2025 gericht aan de raadslieden van de heer [DM] stelde het Parket van 

de Procureur des Konings West-Vlaanderen, afdeling Brugge de heer [DM] in kennis van het 

feit dat er een opsporingsonderzoek lopende was.  

 

Per brief van 3 juli 2025 gericht aan de raadslieden van de heer [DM] besliste het Parket van 

de Procureur des Konings West-Vlaanderen, afdeling Brugge om het dossier af te handelen 

zonder strafvervolging, gelet op het feit dat er “onvoldoende bewijzen (zijn) naar voren 

gebracht om de verdachte(n) te kunnen vervolgen als dader van het misdrijf”.  

 
 

V. PROCEDURELE ANTECEDENTEN  

 

5.1. Procedure DCVV 

Deze zaak werd van rechtswege aanhangig gemaakt bij het Disciplinair Comité Voetbal 

Vlaanderen (“DCVV”) op basis van het scheidsrechtersverslag (artikel B11.22 

Bondsreglement). De heer [DM] werd op 5 februari 2025 opgeroepen om op 6 februari 2025 

te verschijnen voor het DCVV; in deze oproeping worden hem de volgende feiten ten laste 

gelegd : 

“Reden van de oproeping/ten laste gelegde feiten : A4 ; Agressie (poging tot) brutale 

trap, slag met de hand en/of arm, vuistslag, elleboogstoot, kopstoot... + A9.1 : 

Ongepaste houding, kritiek, gedragingen of uitlatingen + A9.2 : Beledigingen tav een 

(assistent-)scheidsrechter + All.1 : Bedreigingen of intimidatie tav een (assistent-) 

scheidsrechter + A13 : Ongepaste houding na de uitsluiting.” 

De GC van Bredene heeft Voetbal Vlaanderen per e-mail van 5 februari 2025 bevestigd dat de 

toenmalige raadsman van de heer [DM] aanwezig zou zijn, hetgeen effectief het geval was. Op 

de zitting van 6 februari 2025 gaf de raadsman van de heer [DM] evenwel aan “nog niet 

administratief 100% in orde te zijn” en vroeg hij ter zitting het dossier op.  Het DCVV besloot 

reeds om de heer [DM] preventief te schorsen en de zaak verder te behandelen op de zitting 

van 10 februari 2025: 
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“Speler [DM] [Geboortedatum]). Preventief geschorst tot definitieve uitspraak. Reden 

: A9.1 : Ongepaste houding, kritiek, gedragingen of uitlatingen + A4 : Agressie (poging 

tot) brutale trap, slag met de hand en/of arm, vuistslag, elleboogstoot, kopstoot... + 

A9.2 : Beledigingen tav een (assistent-) scheidsrechter + A11.1 : Bedreigingen of 

intimidatie tav een (assistent-) scheidsrechter + A13 : Ongepaste houding na de 

uitsluiting” 

De heer [DM] ontving opnieuw een uitnodiging voor de zitting van 10 februari 2025; 

voorafgaand aan deze zitting maakte de raadsman van de heer [DM] nog conclusies over en 

een stukkenbundel. Ter zitting van 10 februari 2025 werden dan de scheidsrechter, de heer 

[DM] en zijn raadsman digitaal gehoord, alsook het Bondsparket, die een sanctie van 3 jaar 

schorsing vorderde, waarna de zaak in beraad werd genomen. 

Op 24 februari 2025 volgde dan de (summiere) beslissing van het DCVV waarin de heer [DM] 

definitief geschorst werd vanaf 24 februari 2025 tot en met 31 mei 2026 (de “Beslissing”):  

“Speler [DM] [Geboortedatum]. Effectief geschorst als speler vanaf 24-02-2025 tot en 

met 31-05-2026. Reden : AB.L.2 : Opzettelijke duw aan een (assistent-) scheidsrechter 

waarbij scheidsrechter blijft staan + AB.l-.5 : Agressie (poging tot) brutale trap, slag 

met de hand en/of arm, vuistslag, elleboogstoot, kopstoot op een (assistent-) 

scheidsrechter + A11.1: Bedreigingen of intimidatie tav een (assistent-) scheidsrechter. 

De preventieve schorsíng opgelegd bij beslissing van 6 februari 2025 wordt 

opgeheven.”   

5.2. Het hoger beroep en de ‘rechtzetting van de tikfout’ in de beslissing van het DCVV 

 

Per e-mail van 25 februari 2025 om 19u44 tekende de heer [DM] beroep aan tegen de 

Beslissing. Aangezien de gemotiveerde beslissing nog niet online raadpleegbaar was, meldde 

hij dat zijn schriftelijke verweermiddelen en stukken nog niet in bijlage waren gevoegd en 

vroeg hij wat de uiterste datum was waarop deze dienden te worden overgemaakt. 

 

Op 26 februari 2025, om 8u38 ontving de heer [DM] de volledige beslissing die op 

Sportleven werd gepubliceerd, waarin werd verduidelijkt dat er in de eerder meegedeelde 

beslissing een tikfout of materiële vergissing was geslopen die in de gemotiveerde beslissing 

werd rechtgezet (de “Gemotiveerde Beslissing”). Hieruit bleek dat de schorsing die werd 

opgelegd beperkter was dan oorspronkelijk voorzien, met name tot 31 januari 2026 in plaats 

van tot 31 mei 2026:  

 

“Gelieve hieronder de gemotiveerde beslissing terug te vinden die vandaag verschijnt 

op het sportleven. zoals medegedeeld in de zitting van het Disciplinair Comité. Gelieve 

nota te nemen dat er in de beslissing een tikfout geslopen was en de einddatum 

31.1.2026 is ipv 31.05.2026”  

 

In deze Gemotiveerde Beslissing werd vermeld dat de zitting van het Beroepscomité Voetbal 

Vlaanderen (“Beroepscomité VV”) fysiek zou plaatsvinden op 27 februari 2025.   
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“De zitting van het Beroepscomité gaat fysiek door op donderdag 27.02.2025 in de 

kantoren van Voetbal Vlaanderen, Romeinsesteenweg 468 te Strombeek- Bever.” 

Rekening houdend met de Gemotiveerde Beslissing (en de beperktere duur van de schorsing) 

heeft de heer [DM] op 26 februari 2025 om 18u48 zijn beroep ingetrokken.   

5.3. De procedure voor het Beroepscomité Voetbal Vlaanderen 

  

Op 26 februari 2025 om 19u12 heeft het parket Voetbal Vlaanderen zelf hoger beroep 

aangetekend.  De heer [DM] werd in kennis gesteld van dit hoger beroep op 27 februari 2025 

om 8u02. De heer [CM] ontving als GC vervolgens op 27 februari 2025 om 8u59 een e-mail 

waarin de heer [DM] werd opgeroepen om te verschijnen op de zitting van het Beroepscomité 

VV van 27 februari 2025 om 19u.  Deze oproeping luidde als volgt: 

“Beste, 

Hieronder kan je de oproeping voor het Beroepscomité Voetbal Vlaanderen op 

donderdag 27/02/2025 om 19:00 terugvinden. 

De fysieke aanwezigheid van appellant ter zitting is verplicht. 

Plaats : Romeinsesteenweg 468, 1853 Strombeek-Bever (3de verdieping) 

HOGER BEROEP NR. […] INGEDIEND OP 26/02/2025 / PARKET VOETBAL 

VLAANDEREN TEGEN BESLISSING DISCIPLINAIR COMITÉ VOETBAL 

VLANDEREN INZAKE [DM] [Geboortedatum] KSV BREDENE (4460) VAN 

24/02/2025 Wedstrijd W1: KSV Bredene A-KSV Rumbeke van 02/02/2025 

Gelieve de ontvangst van deze oproeping te willen bevestigen via 

beroepscomité@voetbalvlaanderen.be. 

Met vriendelijke groeten, 

Beroepscomité Voetbal Vlaanderen.” 

De heer [DM], die als leerkracht lager onderwijs die dag voor de klas moest staan, heeft 

vervolgens om 13:01 telefonisch contact opgenomen met het Beroepscomité VV.  Hij zou naar 

eigen zeggen om een uitstel hebben verzocht. Toen dit beweerdelijk zou geweigerd zijn, zou 

hij per e-mail van 27 februari 2025 om 14u17 zijn beroepsconclusies en bewijsstukken 

hebben overgemaakt, samen met een e-mail waarin hij liet weten dat hij de beslissing van het 

DCVV bevestigd wou zien en niet ter zitting van het Beroepscomité VV aanwezig zou zijn, 

gezien hij “gisteren zijn verzoek tot beroep ingetrokken had”.   

 

Deze e-mail luidde als volgt :  

 

mailto:beroepscomité@voetbalvlaanderen.be
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“Subject: Dossier [nr.]  

Beste,   

Hierbij wens ik:  

De beslissing van 24 februari ivm schorsing tot 31 januari 2026 bevestigd te zien.  

lk kan vanavond 27 februari niet aanwezig zijn, gezien ik gisteren mijn verzoek tot 

beroep ingetrokken heb.  

Zie alle verweerstukken in bijlage. Deel 1/2.  

Groeten,  

[DM]” 

 

Ter zitting van het Beroepscomité VV werden vervolgens het parket Voetbal Vlaanderen 

alsook de scheidsrechter (laatstgenoemde digitaal) gehoord. Dhr. [DM] verscheen, zoals 

aangekondigd, niet ter zitting.   

De scheidsrechter herhaalde ter zitting hetgeen volgt:  

“-hij eigenlijk niets aan zijn verslag toe te voegen heeft.  

-dit alles een blijvende impact heeft op hem.  

-dit een litteken is en zal blijven op zijn scheidsrechterscarrière”  

Het Parket Voetbal Vlaanderen onderbouwde het hoger beroep onder meer als volgt:  

“De Procureur zegt dat:  

-dit een dossier is met zware agressiefeiten ten aanzien van de scheidsrechter.  

-deze feiten voor het Parket Voetbal Vlaanderen voldoende bewezen zijn, o.a. door de 

bijgebrachte foto's, door het bevestigd verslag van de scheidsrechter en door het 

voorgelegde medisch attest.  

-hij vaststelt dat het Disciplinair Comité in eerste aanleg een schorsing opgelegd 

heeft tot en met 31/01/2026.  

-het Parket Voetbal Vlaanderen van oordeel is dat deze schorsing te licht is, omdat 

het hier gaat om zware en gerichte agressie.  

-het in casu niet zomaar gaat over een emotionele opwelling, maar over een agressie 

ten aanzien van de scheidsrechter in twee fases waardoor de scheidsrechter ook 

daadwerkelijk fysieke verwondingen heeft opgelopen 

Het Parket Voetbal Vlaanderen vorderde daarbij om de sanctie uit artikel B11.205 

Bondsreglement op te leggen, met name een schorsing van minstens 3 jaar tot maximaal 5 jaar 

wegens de feiten van agressie en/of handtastelijkheden tegenover de wedstrijdofficial:  

- in casu dus duidelijk Art. B11.205 van het bondsreglement van toepassing is en dat 

één van de sancties daar, een schorsing van minstens drie jaar en maximum vijf jaar 

is.”  
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De zaak werd hierna in beraad genomen.  Het Beroepscomité VV stelde in haar beslissing van 

27 februari 2025 dat het verweer van dhr. [DM] niet gevolgd kon worden. Het hoger beroep 

van het Parket Voetbal Vlaanderen werd ontvankelijk en gegrond verklaard en de beslissing in 

eerste aanleg werd hervormd. De heer [DM] werd geschorst vanaf 24 februari 2025 tot en 

met 23 februari 2028:   

“Het Comité ziet geen enkele reden om te twijfelen aan de verklaring van de 

scheidsrechter die expliciet stelt dat hij een slag en een trap van appellant diende te 

incasseren. (...)  

Gelet op dit alles is het Comité van oordeel dat appellant zich wel degelijk schuldig 

gemaakt heeft aan meerdere feiten van agressie en/of handtastelijkheden tegenover de 

scheidsrechter.  

De in eerste aanleg opgelegde codes worden zodoende niet weerhouden, aangezien de 

bestraffing in casu dient te gebeuren volgens Artikel B11.205 van het bondsreglement.” 

 

5.4. De procedure voor de Evocatiecommissie 

 

Op 6 maart 2025 diende de heer [DM], bijgestaan door zijn raadslieden, bij de 

Evocatiecommissie een verzoekschrift tot evocatie in tegen de beslissing van het 

Beroepscomité VV. In dit verzoekschrift haalde dhr. [DM] onder meer een schending van de 

voorziene oproepingstermijn aan, alsook een schending van “le criminel tient le civil 

(disciplinaire) en état”. Het Parket Voetbal Vlaanderen legde op 13 maart 2025 eveneens een 

nota voor de Evocatiecommissie neer, waarbij verzocht werd om de vordering van dhr. [DM] 

ongegrond te verklaren en hem te veroordelen tot een geldboete van 80 € met toepassing van 

artikel B11.259 Bondsreglement.  

 

De Evocatiecommissie is (enkel) bevoegd om na te gaan of er al dan niet sprake is van een 

schending van het Bondsreglement, een overtreding van de wet, alsook of er al dan niet sprake 

is van nieuwe feiten die aanleiding geven tot het hervormen van een eerdere beslissing 

(art. B11.87 Bondsreglement). 

 

De Evocatiecommissie hoorde de partijen ter zitting van 2 april 2025, waarna zij de zaak in 

beraad nam. Zij verklaarde het verzoek van de heer [DM] ongegrond in haar beslissing van 

9 april 2025:  

“De besluiten en stukken namens evocant neergelegd op 30 maart 2025 uit de debatten 

te weren;  

Het verzoek tot evocatie ontvankelijk doch ongegrond te verklaren;   

De kosten, nl. het inschrijvingsrecht van 200,00 euro (art. B11.247) en een boete van 

80,00 euro voor een niet gegronde evocatie (art B11.259) ten laste van evocant te 

leggen;”  
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VI. BEOORDELING 

 

6.1. Bevoegdheid en ontvankelijkheid 

 

Beide partijen zijn het erover eens dat het BAS bevoegd is om kennis te nemen van het 

verzoekschrift dat de heer [DM] op 7 mei 2025 heeft ingediend. Zij verwijzen naar art. B1.18 

Bondsreglement. De interne rechtsmiddelen binnen VOETBAL VLAANDEREN zijn uitgeput.  

Er wordt geen middel van onontvankelijkheid of niet-tijdigheid van het verhaal opgeworpen, 

terwijl er door de arbiters ambtshalve geen wordt opgemerkt, zodat het verhaal tijdig en 

ontvankelijk voorkomt. 

De door de heer [DM] ingestelde vordering is ontvankelijk en het BAS is bevoegd om hierover 

te oordelen. 

Het BAS dient zich te beperken tot een marginale controle waarbij enkel wordt nagegaan of 

de genomen beslissingen: (i) in overeenstemming zijn met de eigen reglementen en de 

bepalingen van dwingend recht of openbare orde; en (ii) al dan niet kennelijk onredelijk zijn, 

en met andere woorden of een bevoegde instantie, in dezelfde omstandigheden geplaatst, in 

alle redelijkheid tot het genomen besluit had kunnen komen.  

Dit betekent dat het BAS niet bevoegd is om een eigen beoordeling in de plaats te stellen van 

de bevoegde interne instanties van de KBVB en dat het BAS zich dient te beperken tot een 

wettigheidstoezicht en geen opportuniteitscontrole. 

“Bij een marginale controle voert de rechter geen opportuniteitscontrole, maar enkel 

een legaliteitscontrole. De beperkte rechterlijke controle is verenigbaar met de eis dat 

in het licht van artikel 6, §1 EVRM tegen beslissingen inzake burgerlijke rechten en 

plichten beroep openstaat bij een rechter met volle rechtsmacht. Het 

wettigheidstoezicht volstaat echter, voor zover dit onder meer een controle op de 

feitelijke grondslag en op de proportionaliteit omvat.”  

(G. DE CROOCK, “De rechtspraak van het Belgisch Arbitragehof voor de sport 

(oktober 1991-juni 2023)”, in C. COOMANS en G. DE CROOCK (eds.), Actualia 

sportrecht 2022-2023, Brugge, Die Keure, 2023, 12). 

 

6.2. Ten gronde 

 

6.2.1. Relevante bepalingen 

Dhr. [DM] stelt vooreerst dat de oproeping in strijd is met artikel B11.203 derde lid 

Bondsreglement dat als volgt luidt :  

“De oproeping geschiedt minstens 24 uur voorafgaand aan de zitting waarop de 

verschijning wordt verwacht”.  
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Ook zou artikel B11.46, tweede lid Bondsreglement geschonden zijn, zo stelt de heer [DM], 

aangezien hij geen uitstel van de zitting van het Beroepscomité VV verkreeg; dit artikel luidt 

als volgt: 

“Indien evenwel de betrokkene minstens vierentwintig uur vóór de zitting zijn niet 

persoonlijke verschijning om gegronde redenen rechtvaardigt:   

1° kan hij zich laten vertegenwoordigen;   

2° kan de zaak eenmalig verdaagd worden wanneer dit de behandeling van de zaak 

niet schaadt.” 

De heer [DM] baseert zich ook op artikel 6, lid 3 EVRM waarin het recht van 

rechtsonderhorigen om “afdoende tegenspraak” te hebben, wordt gewaarborgd.  

Ook steunt hij zich op artikel 8 van het Decreet tot vaststelling van het statuut van de niet-

professionele sportbeoefenaar van 24 juli 1996 dat van dwingend recht is en toepasselijk op 

elke sporttuchtzaak  (hierna, “het Decreet van 24 juli 1996”). In artikel 8 van het Decreet van 

24 juli 1996 werden een aantal procedurele waarborgen opgenomen welke mutatis mutandis 

kunnen gelden voor alle procedures in de sport (F. DE KEYZER, “Het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens en rechtsbescherming in sportgeschillen” in C. COOMANS en G. DE 

CROOCK (eds.), Actualia Sportrecht 2023-2024, Die Keure 2024, p. 109).  

De procedurele waarborgen kunnen onderverdeeld worden in twee fundamentele 

rechtsbeginselen: (i) de onpartijdigheid en onafhankelijkheid van de rechter en (ii) de rechten 

van verdediging. Artikel 8 van het Decreet Vl. Parl. van 24 juli 1996 tot vaststelling van het 

statuut van de niet-betaalde sportbeoefenaar bepaalt:  

“De disciplinaire procedure en de maatregelen in de statutaire, reglementaire en 

contractuele bepalingen van de sportfederatie of de sportvereniging moeten de rechten 

van verdediging van de niet-professionele sportbeoefenaar waarborgen. Deze 

waarborg is van toepassing voor zover het een tuchtregeling betreft die niet 

voorgeschreven is door het decreet van 13 juli 2007 inzake de medisch en ethisch 

verantwoorde sportbeoefening. De waarborg houdt onder meer in:  

1°. dat de organen die bevoegd zijn om disciplinaire maatregelen uit te spreken, 

samengesteld zijn uit één of meer personen die op geen enkele wijze een persoonlijk 

belang hebben bij de zaak, noch betrokken zijn geweest bij het voorafgaand onderzoek; 

2°. dat de zittingen openbaar zijn, tenzij op verzoek van de niet-professionele 

sportbeoefenaar beslist wordt met gesloten deuren zitting te houden of de openbaarheid 

gevaar oplevert voor de openbare orde of de goede zeden;  

3°. dat de procedure rekening houdt met de jeugdige leeftijd van vele niet-professionele 

sportbeoefenaars en ter zake aangepaste maatregelen bevat;  

4°. dat degene die tuchtrechtelijk vervolgd wordt, ongeacht zijn leeftijd, minstens: a) 

Schriftelijk en persoonlijk op de hoogte wordt gesteld van de ten laste gelegde feiten; 

b) Het recht heeft om, na afloop van het onderzoek, eventueel in tegenwoordigheid van 

of vertegenwoordigd door een raadsman, alle stukken van het dossier in te zien; c) Het 



BAS Arbitrage 370/25 – [DM]  t.  VOETBAL VLAANDEREN  t.  KONINKLIJKE BELGISCHE VOETBALBOND 

 

13 

 

recht heeft om zich bij zijn verschijning voor de instanties die bevoegd zijn om 

disciplinaire maatregelen uit te spreken, te laten bijstaan door een tolk als hij de 

Nederlandse taal niet begrijpt of niet spreekt; d) Het recht heeft om gehoord te worden, 

zijn middelen van verdediging voor te dragen en aanvullende onderzoeksmaatregelen 

te vragen.  

5°. dat de disciplinaire maatregelen uitgesproken worden bij gemotiveerde beslissing 

en vatbaar zijn voor hoger beroep bij een beroepsinstantie die minstens uit drie 

personen bestaat.” 

 
6.2.2. Argumentatie van de partijen 

6.2.2.1. De KBVB en VV wijzen erop dat de oproepingstermijn niet geschonden is aangezien 

de heer [DM] al op 26 februari 2025 om 8u39 (via de Gemotiveerde Beslissing van het DCVV) 

wist dat de zitting van het Beroepscomité VV op 27 februari 2025 zou plaatsvinden.  In de 

laatstgenoemde beslissing stond namelijk vermeld (vette druk aangebracht door het BAS):  

“De zitting van het Beroepscomité gaat fysiek door op donderdag 27.02.2025 in de 

kantoren van Voetbal Vlaanderen, Romeinsesteenweg 468 te Strombeek-Bever. 

Indien U wenst te concluderen, dient U deze conclusies samen met Uw stukken tegen 

uiterlijk morgen om 13.00 uur neer te leggen ter griffie op het e-mail adres 

beroepscomité@voetbalvlaanderen.be én over te maken aan het Parket op het e-mail 

adres johan.cambier.parket@voetbalvlaanderen.be” 

Ook verwijzen zij naar het Bondsreglement waarin men kan lezen dat de zittingen van het 

Beroepscomité VV telkens plaatsvinden op donderdag.  

De heer [DM] is daarentegen van oordeel dat dit geen oproeping vormt omdat: 

(i) hierin geen uur werd vermeld en deze kennisgeving ook niet uitging 

van de bevoegde instantie, met name het Secretariaat van het 

Beroepscomité VV, zoals voorzien in artikel B11.32 van het 

Bondsreglement dat als volgt luidt: “Het secretariaat van de bevoegde 

disciplinaire instantie roept de partijen op”. Ook zou het uur van de 

geplande zitting hierin niet zijn vermeld, evenmin als het feit dat de 

heer [DM] werd opgeroepen om te verschijnen, zodat de in artikel 

B11.34,3° Bondsreglement vereiste informatieverplichtingen zouden 

zijn geschonden; en  

(ii) de erin vermelde datum niet “retroactief als zogezegde oproeping 

(kan) gelden”. De heer [DM] stelde immers op 25 februari 2025 hoger 

beroep in, doch hij ontving een dag later, op 26 februari 2025, de 

Gemotiveerde Beslissing waarna hij zijn hoger beroep introk. Het 

Bondsparket heeft later diezelfde dag hoger beroep aangetekend 

waarvan de heer [DM] de dag erna in de ochtend om 08u02 werd in 

kennis gesteld. De heer [DM] voert aan dat aangezien de zaak op 

mailto:beroepscomité@voetbalvlaanderen.be
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26 februari 2025 om 19u17 werd aanhangig gemaakt voor het 

Beroepscomité VV door het parket Voetbal Vlaanderen, de datum die 

voordien werd verstuurd, niet kan gelden als oproeping aangezien dat 

zou betekenen dat deze “zou dienen als oproeping voor een zitting die 

op dat ogenblik nog onbestaande was. Deze zogezegde oproeping 

dateerde immers van bijna 12 uren vóór het aanhangig maken van de 

zaak door het bondsparket.” 

Bovendien zou het Beroepscomité VV, op het ogenblik dat de heer [DM] in kennis werd 

gesteld van het hoger beroep door het Bondsparket (e-mail bericht van 27 februari 2025 om 

08u02) specifiek hebben aangekondigd dat zij nog tijdig een oproeping zouden versturen door 

te vermelden: “Een oproeping zal u tijdig toegestuurd worden.” Hiermee zou men hebben 

erkend dat de oproeping nog diende te gebeuren. 

De minder dan een uur later verstuurde oproeping zou niet meer tijdig zijn. De heer [DM] 

benadrukt dat de uitdrukkelijk voorgeschreven oproepingstermijn van 24 uur en de in de 

oproeping te vermelden gegevens juist als doel hebben om de rechtsonderhorige tijdig de 

nodige rechtszekerheid te bieden omtrent de ten laste gelegde feiten alsook omtrent plaats, 

datum en uur waarop de zitting plaatsvindt zodat hij voldoende de kans krijgt om aanwezig te 

zijn op de zitting, zich voor te bereiden op de zitting en zijn rechten van verdediging ten volle 

te kunnen uitoefenen. 

6.2.2.2. De heer [DM] zou telefonisch bij het Beroepscomité VV om een uitstel hebben 

gevraagd omdat hij die avond reeds een oudercontact had, hetgeen nochtans werd geweigerd. 

Hij zou niet meer in de mogelijkheid zijn geweest om het oudercontact van diezelfde avond, 

waarop hij als leerkracht lager onderwijs diende aanwezig te zijn, nog te verplaatsen. Hierdoor 

kon hij niet aanwezig zijn op de zitting van het Beroepscomité VV. 

De heer [DM] voert aan dat artikel B11.46 tweede lid van het Bondsreglement werd miskend, 

dat als volgt luidt :  

“Indien evenwel de betrokkene minstens vierentwintig uur vóór de zitting zijn niet 

persoonlijke verschijning om gegronde redenen rechtvaardigt:   

1° kan hij zich laten vertegenwoordigen;   

2° kan de zaak eenmalig verdaagd worden wanneer dit de behandeling van de zaak 

niet schaadt.” 

Ook per-emailbericht zou de heer [DM] het Beroepscomité VV nogmaals op de hoogte hebben 

gebracht van het feit dat hij niet aanwezig kon zijn voor de zitting die avond. Hierop zou hij 

geen enkele reactie meer hebben ontvangen. Het recht waarover hij beschikt om 

overeenkomstig voormeld artikel B11.46 van het Bondsreglement de zitting eenmaal te laten 

uitstellen indien hij zijn afwezigheid minstens 24 uur vóór de zitting met een gegronde reden 

rechtvaardigde, zou zijn geschonden. 
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Volgens de KBVB en VV toont de heer [DM] niet aan dat hij om een uitstel van de zitting van 

het Beroepscomité VV heeft verzocht. Hij zou zijn afwezigheid niet hebben gerechtvaardigd. 

In de e-mail die de heer [DM] later die dag heeft verzonden aan het Beroepscomité stelt hij 

enkel dat hij zijn beroep heeft ingetrokken zonder ook maar op enige wijze om een uitstel te 

verzoeken en zonder te verantwoorden waarom hij niet aanwezig kon zijn (door verwijzing 

naar een oudercontact). Ook in de neergelegde beroepsconclusies verontschuldigde dhr. [DM] 

zich enkel omdat hij niet fysiek aanwezig kon zijn, zonder enige duiding of reden te geven en 

zonder om een uitstel te verzoeken. Nochtans zou een dergelijk verzoek tot uitstel in de praktijk 

toegekend worden door het Beroepscomité VV. Dergelijk uitstel werd overigens ook in eerste 

aanleg door het DCVV toegekend (aangezien de zaak voor behandeling werd uitgesteld van 6 

naar 10 februari 2025). 

6.2.2.3. De KBVB en VV voeren als belangrijkste verweermiddel aan dat de middelen die de 

heer [DM] voor het BAS opwerpt, laattijdig zijn omdat zij niet (tijdig) in het kader van de 

interne procedures werden opgeworpen. Het eerste en tweede middel werden voor het eerst 

voor de Evocatiecommissie opgeworpen. Het derde middel werd voor het eerst op correcte 

wijze in het kader van de huidige arbitrageprocedure opgeworpen, aangezien de besluiten 

waarin dit middel werd opgeworpen, laattijdig zouden zijn neergelegd en werden geweerd 

door de Evocatiecommissie.  

De heer [DM] voert echter aan dat omwille van de laattijdige oproeping hij “niet voldoende 

tijd had om zijn verweer (inhoudelijk) voor te bereiden en bijkomende middelen te ontwikkelen, 

waardoor concluant dezelfde conclusie als in eerste aanleg diende over te maken (behoudens 

de loutere aanpassing van de twee onbeduidende zinnen (…)” en dat hij “niet de tijd, kennis 

en kans had om de geschikte middelen – waarvan verweersters dus beweren dat deze laattijdig 

zouden geweest zijn – op te werpen en uitvoerig te ontwikkelen”. 

Anders gezegd, alle eventuele tekortkomingen die worden ingeroepen door de KBVB en VV 

omtrent de laattijdigheid zouden rechtstreeks voortvloeien uit de initiële miskenning van de 

voorgeschreven oproepingstermijn waardoor de rechten van verdediging van de heer [DM] 

werden geschonden. Hij zou nog alles in het werk hebben gesteld om zich te verweren door 

overwegend dezelfde conclusie als in eerste aanleg over te maken. Ook zou het middel inzake 

de schending van de rechten van verdediging wel degelijk in het verzoekschrift tot evocatie 

zijn opgeworpen en zou artikel 6 EVRM van openbare orde zijn, zodat het ambtshalve had 

moeten worden opgeworpen zowel door het Beroepscomité VV als door de 

Evocatiecommissie. 

De KBVB en VV  betwisten dit. Volgens hen kan van het Beroepscomité VV niet worden 

verwacht dat deze ambtshalve de zitting zou verdagen naar een later ogenblik, wanneer zij 

geconfronteerd wordt met neergelegde beroepsbesluiten, waarin zonder enige duiding wordt 

aangegeven dat men zich “verontschuldigt om niet fysiek aanwezig te zijn” en waarbij geen 

enkel middel, noch enige vordering wordt geformuleerd omtrent een vermeende schending 

van artikel 6 EVRM of de rechten van verdediging, noch enige vraag om uitstel.   
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6.2.2.4. De KVBV en VV voeren – onder verwijzing naar artikel 861 Ger.W. – ook aan dat de 

heer [DM] niet aantoont in welke mate hij schade zou hebben geleden ingevolge de vermeende 

procedurele tekortkomingen. In casu zouden deze (vorm)gebreken de belangen van de heer 

[DM] niet hebben geschaad. De heer [DM] wist met name op basis van de bestreden beslissing 

van het DCVV en de oproeping voor welke inbreuken hij moest verschijnen. Ook werd hij op 

de hoogte gebracht van het beroep van het parket Voetbal Vlaanderen en kende hij het risico 

dat daaruit voortvloeide, aangezien het parket Voetbal Vlaanderen in eerste aanleg reeds 3 jaar 

schorsing had gevorderd. 

De heer [DM] wijst er daarentegen op dat hij ernstige schade heeft geleden door de laattijdige 

oproeping en het (hieruit voortvloeiend) gebrek aan tegenspraak op de zitting van het 

Beroepscomité VV. Alleen al het feit dat het Beroepscomité VV de schorsing heeft 

verdriedubbeld, wijst er volgens hem op dat zijn belangen ernstig zijn geschaad. 

Door de laattijdige en ongeldige oproeping zou de heer [DM] naar eigen zeggen te weinig tijd 

hebben gehad om afdoende zijn verweer voor te bereiden en aanwezig te zijn op de zitting voor 

het Beroepscomité VV. Hij zou niet meer de tijd hebben gehad om zijn verweer inhoudelijk 

voor te bereiden en bijkomende middelen te ontwikkelen, waardoor hij min of meer dezelfde 

conclusie als in eerste aanleg heeft overgemaakt. Zijn rechten zouden zijn geschonden doordat 

het Beroepscomité VV “geen enkele poging (heeft) ondernomen om de zitting te verplaatsen 

nadat zij (het Beroepscomité) op de hoogte werd gebracht van het feit dat concluant niet 

aanwezig kon zijn.” De heer [DM] besluit dat er “ernstige vragen (dienen) gesteld te worden 

bij de goede trouw van het Beroepscomité in onderhavig dossier.” 

De KBVB en VV menen dat de heer [DM] ondanks de korte termijn wel in staat was om zijn 

verdediging te organiseren. De heer [DM] heeft dit nooit opgeworpen in de procedure voor het 

Beroepscomité VV en hij heeft nooit gevraagd om uitstel. Door zelf inhoudelijk te concluderen 

in beroepsbesluiten zou de heer [DM] zijn verweer afdoende hebben kunnen doen gelden. De 

eigen onzorgvuldigheid (om niet te verschijnen) zou volgens de KBVB en de VV in geen geval 

kunnen leiden tot de vernietiging van de genomen beslissing wegens een zogenaamde 

schending van de rechten van verdediging.  

6.2.2.5. De KBVB en VV voeren aan dat artikel 6, lid 3 EVRM in casu niet toepasselijk is en 

dat dit artikel, zelfs indien het toepasselijk zou zijn, niet geschonden werd. Het betreft hier, zo 

benadrukken zij, geen strafrecht maar tuchtrecht en de aan de heer [DM] opgelegde sanctie van 

schorsing zou dan ook geen straf vormen in de zin van artikel 6, lid 2 en lid 3 EVRM. Zij 

benadrukken dat de heer [DM] een amateurvoetballer is en dat volgens de rechtspraak van het 

EHRM artikel 6 EVRM in zijn geheel niet van toepassing is op amateursporters. Voor 

sporttuchtzaken in Vlaanderen zou enkel moeten worden gekeken naar de procedurele 

waarborgen voorzien in artikel 8 van het Decreet van 24 juli 1996. Volgens hen werden de in 

voornoemd decreet opgenomen procedurele waarborgen wel degelijk nageleefd:  

• aangezien er in hoofde van de heer [DM] nooit twijfel bestond over het feit dat 

de ten laste gelegde feiten betrekking hadden op agressie en/of 

handtastelijkheden ten opzichte van een wedstrijdofficial (zie artikel 8,4°, a));  
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• aangezien de heer [DM] inzage heeft kunnen vragen van het dossier van de 

rechtspleging, hetgeen in eerste aanleg ook is gebeurd (zie artikel 8,4°, b));  

• aangezien de heer [DM] te allen tijde een beroep kon doen op een raadsman, 

hetgeen hij in eerste aanleg ook heeft gedaan (zie artikel 8,4°, c));  

• aangezien de heer [DM] werd opgeroepen om gehoord te worden maar zelf 

besloten heeft om niet te verschijnen voor de zitting in graad van beroep zonder 

daarbij om enig uitstel te vragen of enige concrete reden te geven (zie artikel 

8,4, d));   

• aangezien de heer [DM] de mogelijkheid tot hoger beroep had en dit beroep ook 

werd uitgeput door beroepsbesluiten neer te leggen met stavingstukken die bij 

de beoordeling in aanmerking werden genomen (zie artikel 8.5°).  

De heer [DM] betwist dit. Hij wijst erop dat de procedurele waarborgen in artikel 6, derde lid 

EVRM en artikel 8 van het Decreet van 24 juli 1996 vereisen dat de amateursporter die 

tuchtrechtelijk wordt vervolgd, op een reglementaire wijze, tijdig en persoonlijk opgeroepen 

wordt en het recht heeft om gehoord te worden alsook om zich te laten vertegenwoordigen door 

een raadsman van zijn keuze. Verder dient hij behoorlijk in kennis te worden gesteld van de 

hem ten laste gelegde feiten. Dit zou in casu niet of onvoldoende zijn gebeurd. 

 

6.2.3. Beoordeling 

 

De voorgeschreven oproepingstermijn van 24 uur en de in de oproeping verplichte 

vermeldingen hebben als doel om de rechtsonderhorige (tijdig) de nodige rechtszekerheid te 

bieden omtrent de ten laste gelegde feiten en de plaats, datum en uur waarop de zitting zal 

plaatsvinden zodat hij voldoende de kans krijgt om aanwezig te zijn op de zitting, zich voor te 

bereiden op de zitting, en zijn rechten van verdediging ten volle te kunnen uitoefenen. 

Het is correct dat iedere rechtsonderhorige dient te waken over de uitoefening van de eigen 

rechten en dat een miskenning van de oproepingstermijn niet automatisch tot de nietigheid van 

de beslissing leidt.  

Bij het beantwoorden van de vraag of de rechten van de rechtsonderhorige door de te korte 

oproepingstermijn zijn geschonden, dienen alle concrete omstandigheden in acht te worden 

genomen, bijvoorbeeld of de termijn in verhouding stond tot de complexiteit van de zaak en 

de ernst van de op te leggen sancties, of de partij effectief contact kon opnemen met een 

advocaat, of er een mogelijkheid was om uitstel te vragen en of de te korte oproeping 

daadwerkelijk de uitoefening van de rechten van verdediging heeft geschaad. 

In het verleden heeft het BAS reeds geoordeeld dat een oproepingstermijn van 24 uur kort is 

en in de praktijk tot problemen aanleiding kan geven. In haar beslissing van 26 mei 2023 

oordeelde het BAS reeds over deze (korte) oproepingstermijn (zaak 283/2023, online 

consulteerbaar via https://www.bas-cbas.be/cms/resources/arbitrale-uitspraak-26.05.2023-

web.pdf): 
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“Deze korte termijn zou wellicht best worden aangepast voor de toekomst om 

discussies zoals de voorliggende te vermijden.” 

In de huidige zaak stelt het BAS vast dat de oproepingstermijn die werd gehanteerd, niet 

beantwoordt aan de in het Bondsreglement voorziene termijn van 24 uur (artikel B11.203 van 

het Bondsreglement).  

In de gegeven omstandigheden kan de kennisgeving van de Gemotiveerde Beslissing op 

26 februari 2025, niet als een rechtsgeldige oproeping worden beschouwd. Niet te vergeten 

valt dat deze Gemotiveerde Beslissing de eerder meegedeelde summiere beslissing van het 

DCVV heeft gecorrigeerd, aangezien de eerder meegedeelde summiere beslissing een ‘tikfout’ 

bevatte met betrekking tot de duur van de schorsing. Dit heeft ertoe geleid dat de heer [DM] 

vervolgens zijn hoger beroep heeft ingetrokken. Bovendien was deze kennisgeving ook 

onvolledig omdat het uur van de zitting bijvoorbeeld niet werd vermeld. 

De eigenlijke oproeping voor de zitting van 27 februari 2025 om 19u00 werd via e-mail 

verstuurd en ontvangen om 8u59 van dezelfde dag. Dat betekent dat er veel te weinig tijd was 

(slechts 10 uren) tussen deze oproeping en de zitting waarop de heer [DM] geacht werd fysiek 

te verschijnen.   

De heer [DM] licht tijdens de zitting van het BAS toe dat hij die dag voltijds werkte als 

leerkracht lager onderwijs en dat hij zich die avond diende vrij te maken voor een oudercontact. 

Naar het oordeel van het BAS is er wel degelijk een causaal verband tussen de afwezigheid 

van de heer [DM] op de zitting van het Beroepscomité VV enerzijds en de laattijdige oproeping 

anderzijds.  

Mogelijks heeft de heer [DM] die middag niet om een uitstel verzocht. Dit wordt fel betwist 

door de heer [DM], die aantoont dat hij telefonisch contact heeft opgenomen met het 

secretariaat en stelt dat dit precies gebeurde met de vraag om een uitstel. Hoe dan ook is het 

BAS van oordeel dat – om misverstanden te vermijden – in de oproeping best zou worden 

vermeld dat de opgeroepene éénmalig het recht heeft om een uitstel te verzoeken conform het 

Bondsreglement. Zij is van oordeel dat deze onzorgvuldigheid, gesteld dat deze zich al zou 

hebben voorgedaan, in de gegeven omstandigheden, gelet op de uitermate korte 

oproepingstermijn, in hoofde van de heer [DM] verschoonbaar is. Zij merkt op dat de heer 

[DM] door de te korte oproepingstermijn overigens niet meer in de mogelijkheid was om te 

voldoen aan artikel B11.46 tweede lid Bondsreglement, aangezien deze bepaling voorziet dat 

men “minstens vierentwintig uur vóór de zitting zijn niet persoonlijke verschijning om 

gegronde redenen (dient te) rechtvaardig(en)”. 

Het is niet omdat de heer [DM] conclusies en stukken heeft neergelegd of omdat hij bepaalde 

middelen niet zou hebben ingeroepen, dat zijn rechten van verdediging niet geschaad zijn. Dat 

bepaalde middelen slechts voor het eerst voor het BAS worden ingeroepen is naar het oordeel 

van het BAS niet doorslaggevend en verschoonbaar omwille van de onredelijk korte 

oproepingstermijn. 
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Het hoorrecht vormt een fundamenteel recht van de beklaagde in tuchtprocedures, zoals onder 

meer gewaarborgd door artikel 8.4, d) van het Decreet van 24 juli 1996. Dit decreet is van 

toepassing op de heer [DM] als niet-professionele sporter. De persoon die het voorwerp vormt 

van tuchtsancties dient dit recht ook daadwerkelijk te kunnen uitoefenen. Dat veronderstelt 

een tijdige en correcte oproeping. Zoals reeds hoger vermeld, was er in deze zaak van een 

tijdige en correcte oproeping geen sprake. Hierdoor heeft de heer [DM] niet of onvoldoende 

de kans gekregen om zich te verdedigen en om te worden gehoord. 

Besluit 

 

Het BAS is omwille van al deze redenen van oordeel dat de beslissing van het Beroepscomité 

VV dient te worden nietigverklaard. De beslissing van de Evocatiecommissie die daarop is 

gesteund, is daarom eveneens nietig.  

 

Overige middelen 

 

Het BAS ziet geen reden meer om in te gaan op de andere door de heer [DM] opgeworpen 

middelen, aangezien de vordering van de heer [DM] op basis van het eerste middel werd 

toegekend.  

  

Aangezien het BAS hoger reeds heeft geoordeeld dat de vordering van de heer [DM] gegrond 

is, dient te worden geoordeeld dat de geldboete waartoe de heer [DM] werd veroordeeld door 

de Evocatiecommissie niet langer verschuldigd is.  Het BAS verwijst volledigheidshalve ook 

naar zaak 348/24, beslissing van het BAS van 16 augustus 2024, online consulteerbaar via 

https://www.bas-cbas.be/cms/resources/arbitrale-uitspraak-16.08.2024anoniem-web.pdf). 

De arbitragekosten  

De heer [DM] steunt zich op artikel B11.2 in fine van het Bondsreglement om een 

rechtsplegingsvergoeding te vorderen. Dit artikel luidt als volgt: 

“Voor wat de rechtspleging betreft, kunnen de disciplinaire instanties toepassing maken 

van het Gerechtelijk Wetboek als aanvullend recht, in de mate dit zich hiertoe leent.” 

Uit deze bepaling kan niet worden afgeleid dat de KBVB zou hebben willen afwijken van het 

Reglement van het BAS en dat zij de regels inzake de rechtsplegingsvergoeding van toepassing 

acht in procedures voor het BAS. 

Conform artikel 28.6 van het Reglement van het BAS (Aard en bedrag van de arbitragekosten) 

blijven de kosten van de partijen eigen behoudens in geval van tergend en roekeloos geding of 

misbruik van rechtspleging, hetgeen hier niet het geval is.  
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De kosten van de arbitrageprocedure bedragen in totaal 1.767,31 € en zijn samengesteld als 

volgt: 

- administratiekosten:    300,00 €  

- kosten aanhangig maken:   125,00 €  

- kosten van de arbiters:   1.342,31 €  

De KBVB en VV dienen als de in het ongelijk gestelde partijen te worden veroordeeld om de 

kosten van de arbitrageprocedure ten laste te nemen, overeenkomstig artikel 30.2 van het 

Reglement van het BAS. 

 

VII. BESLISSING 

Het arbitragecollege aangesteld volgens het Reglement van het Belgisch Arbitragehof voor de 

Sport, beslissende op tegenspraak, na erover beraadslaagd te hebben, alle andere verdere en 

strijdige bemerkingen van partijen, in besluiten of ter zitting opgeworpen, van de hand wijzend 

als ongegrond,  

o verklaart het verhaal van de heer [DM] ontvankelijk en gegrond;  

o vernietigt de beslissing van het Beroepscomité VV van 27 februari 2025 en 

verwijst deze zaak naar het Beroepscomité VV, anders samengesteld, om 

opnieuw te oordelen;  

o zegt voor recht dat de beslissing van de Evocatiecommissie van 9 april 2025 

eveneens nietig is; 

o zegt voor recht dat de heer [DM] de door de Evocatiecommissie opgelegde 

geldboete van 80 € niet verschuldigd is;  

o veroordeelt de KBVB en VV tot de kosten van de arbitrageprocedure, begroot 

op 1.767,31 €.  

 

Aldus uitgesproken te Brussel op de zetel van het Belgisch Arbitragehof voor de Sport op 

11 september 2025. 

 

 

Frank BURSSENS Annick DE KIMPE Guy HERMANS 

 

Lid Voorzitter Lid 


